SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 407/2017-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. juna 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost _
B si0cncj Advokatskou kanceldriou VASIE, SIMONOVIC
& partners, s. r. 0., Kuzményho 29, KoSice, konajicou prostrednictvom advokéata a konatel'a
JUDr. Martina Vasila, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 5 CoPr 5/2014-173 z 25. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

23.januara 2015 dorucend staznost _ (dalej

len ,,stazovatel’ka*), zastipenej Advokatskou kanceldriou VASIL, SIMONOVIC



& partners, s. r. 0., Kuzményho 29, Kosice, konajucou prostrednictvom advokata a konatel’a
JUDr. Martina Vasila, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej aj ,krajsky sad®)
C. k. 5 CoPr 5/2014-173 z 25.novembra 2014 (dalej aj,napadnuty rozsudok krajského

sudu®).

V konani pred vSeobecnymi sidmi bolo vedené konanie o ndhradu Skody z titulu
porusenia pravnej povinnosti zalovanej — Zakladnej Skoly - a nahrady trov konania,
a to v suvislosti s jej nezaradenim do kariérnej pozicie pedagogicky zamestnanec Specialista

— triedny ucitel’, s ipravou rozvrhu hodin a upozornenim na poruSenie pracovnej discipliny.

Stazovatelka v staznosti uvadza:

«Rozsudkom Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi sp. zn. 42 Cpr/2/2013 zo dna
21. 10. 2013 (dalej len ,,rozsudok*) Okresny sud v Spisskej Novej Vsi v pravnej veci
Zalobkyne | N - /ot Zikladnej Skole - o zaplatenie 584,- EUR
s prislusenstvom, rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovanu, aby zaplatila Zalobkyni sumu 584,-
EUR a na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne trovy vo vyske 604,71,- EUR do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku...

Proti rozsudku podala zZalovand odvolanie, v ktorom zZiadala odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a zaviazal Zalobkynu nahradit’ Zalovanej trovy
konania — trovy pravneho zastupenia na prvostupiiovom sude 221,86,- EUR a trovy
odvolacieho konania 55,46,- EUR, alebo rozsudok prvostuprniového sudu zrusil a vratil spat’
na dalsie konanie...

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 5 CoPr/5/2014-173 zo dna 25. 11. 2014
odvolaniu vyhovel a rozhodol, Zze meni rozsudok a zZalobu zamieta a rozhodol o trovdch
odvolacieho konania. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie...

Zalobkyna je byvalou ucitelkou Zdkladnej Skoly v - V priebehu roka 2012

sa v obci zacali Sirit' informacie o tom, zZe sa k Ziakom svojej triedy nevhodne sprava.



Na zdklade toho a na zdklade staznosti matky jedného zo Ziakov jej triedy pristupila
Zalovand k presetrovaniu staznosti podla zakona ¢. 9/2010 Z. z. Staznost preSetrovala
vobdobi od 7. 5. 2012 do 13. 7. 2012. Vysledkom Setrenia bolo konsStatovanie
opodstatnenosti staznosti a prijatie opatreni — a to jej nezaradenie do kariérnej pozicie
pedagogicky zamestnanec Specialista — triedny ucitel, uprava rozvrhu hodin a udelenie
upozornenia na porusenie pracovnej discipliny. Ukonceniu Setrenia staznosti predchadzalo
upozornenie zalobkyne zalovanej zo dna 16. 5. 2012 na to, Ze vo veci kond orgdn
policajného zboru a uvedené brani pokracovaniu v preSetrovani staznosti...

Predmetom tejto tistavnej staznosti je rozhodnutie odvolacieho sudu. Zalovand
napadla vyssie uvedeny rozsudok okresného sudu z dovodu, Ze sa domnieva, Ze rozsudok je
nespravodlivy a nespravny, zZe rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nesprdavneho
pravneho posudenia veci a z dovodu, Ze sud prvého stupna mal na zaklade vykonanych
dokazov dospiet’ k nespravnym skutkovym zisteniam. Pritom vSak jedinym argumentom,
podla ktorého je rozhodnutie napadnuté odvolanim podla tvrdeni Zalovanej nespravne je,
Ze zalovana (resp. zdstupkyna zalovanej) nemohla porusit' Ziadnu pravnu povinnost,
nakolko pridelovanie triednictva je v zmysle § 5 ods. 1 Vyhlasky ¢. 320/2008 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov v kompetencii Zalovanej, a teda zZe neurcenim Zalobkyne za triednu
ucitelku v Skolskom roku 2012/2013 neporusila Zalovana pravnu povinnost.

S touto argumentdciou sa stotoznil aj odvolaci sud, ked svoje odovodnenie oprel
prave — a len o vyssie uvedeny pravny predpis (str. 8, 9): ,,... tento priplatok vyplacany
na zaklade pravneho predpisu mohol byt vyplateny len tomu, kto mal triednictvo, teda len
takému ucitelovi, ktory splial predpoklady v pravnom predpise, t. j. musel byt urceny
riaditelom za triedneho ucitela podla § 5 ods. 4 vyhl. ¢. 320/2008 Z. z. a nejde o Ziadnu
Skodu ani o usly zisk, ide jednoznacne o priplatok za triednictvo tak, ako to popisal spravne
v casti odovodnenia na str. 6 ods. 3, 4 v odovodneni rozsudku sud prvého stupna. Ostatné
skutocnosti su okolnostami sporu, ktoré nie su pravne relevantné pre posudenie vyhovenia
Zaloby o vyplatenie priplatku za triednictvo, ktoré uplatnila Zalobkyna... *

Uvedend argumentacia zalovanej, ako aj odvolacieho sudu vSak opomina ostatné
a podstatné skutocnosti preukdzané v konani. V prvom rade odvolaci sud absolutne

nereflektuje nasledovné skutocnosti:



- zalobkyna bola urcovana za triednu ucitelku pocas celej doby posobenia Zalobkyne
na ZS - v priebehu 19-tich rokov,

- Zalobkyna je ucitelkou s aprobaciou na vyucbu na I. stupni zakladnych $kol, pricom
v Sk. r. 2012/2013 boli na skole len Styri ucitelky (vrdtane Zalobkyne) s aprobaciou
na vyucbu I stupni zdkladnych $kél a zdaroven len Styri triedy na I. stupni ZS -
kde bolo mozné ucit triedneho ucitela,

- zalovand nerozhodla o neurceni Zalobkyne za triednu ucitelku v ramci tvorby
rozvrhu, ale rozhodla tak ako o sankcii za konanie, ktorého sa Zalobkyna nikdy nedopustila,
a ktoré bolo nezdkonne presetrované zo strany zZalovanej, t. j. porusenie § 6 ods. 1 pism. b)
zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach, pri presetrovani staznosti p. ||| KGR
matky Ziaka, ktorého vyucovala Zalobkyna v sk. r. 2011/2012.

Vyssie uvedené tri skutocnosti, ale najmd posledna tretia skutocnost, predstavuju
skutkovy a pravny zdklad, v dosledku ktorého je Zaloba v tejto veci opodstatnena a vydany
rozsudok okresného sudu spravodlivy a spravny.

Zalovand v priebehu konania predndsala ticelové a nepravdivé tvrdenia o tom,
Ze udajne triednictvo v sk. r. 2012/2013 nebolo pridelené Zalobkyni z toho dévodu, zZe bolo
este skor prislubené _ Navyse toto vraj malo byt oznamené uz na porade
v juni 2012 ¢o mala preukdzat zapisnica z pedagogickej rady.

Vyssie uvedend argumentdcia Zalovanej je nepravdivd, nelogickd a nicim
nepreukdzand. Nie je totiz zrejmé, preco mala byt uidajne za triednu ucitelku na I. stupni ZS
- urcenad _ ktord nema aprobdciu na vyucbu na I. stupni zakladnych
Skol. Pritom nikdy do Skolského roka 2012/2013 _ ani nikto s aprobdciou
pre 1L stupeit ZS funkciu triednej ucitelky na 1. stupni ZS - nevykonaval...

Dalej zalovand nikdy nepreukdzala, Ze by vébec bolo pravdou, Ze triednictvo bolo
uz skor prislubené _ O tomto tvrdeni v priebehu konania nepredloZila
Zalovanda Ziaden relevantny dokaz.

Nasledne zalovana nepreukazala svoje tvrdenie o tom, Ze uz na porade v juni 2012
mali byt rozdelované funkcie triednictva a tam malo byt ozndamené, Ze bude triednou

ucitelkou na I. stupni _ Z dokazov predlozenych zalovanou jasne vyplyva,

Ze na pracovnej porade dna 29. 6. 2012 sa samotna Zalobkyna domahala toho, aby bolo



urcené, ako budu rozdelené triedy v sk. r. 2012/2013. Na to jej bolo povedané, Ze, Ze to
bude upresnené na pracovnej porade v auguste.

Podla zapisnice z pracovnej porady zo dna 27. 08. 2012 az v tento den bolo
oznamenie rozdelenia triednictva na sk. r. 2012/2013, pricom na tej istej porade riaditelka
informovala o preSetreni staznosti proti zZalobkyni, a zaroven mala dat vysvetlenie k otazke

_ preco nebude triednou ucitelkou.

Z tychto dokazov predlozenych samotnou Zalovanou je zrejmé, Ze nepridelenie
triednictva _ nebolo vysledkom pravomoci riaditela skoly, ale bol to
vysledok a sankcia uloZzend po nezakonnom, preSetrovani staznosti, o ktorej informovala
zastupkyna Zalovanej na porade dna 27. 8. 2012, t. j. v ten isty den, kedy bolo vobec
prvykrat prezentované, Ze Zalobkyna nebude triednou ucitelkou v sk. r. 2012/2013 a
zaroven prvykrdt bolo povedané, Ze triednou ucitelkou na I. stupni bude _
Konaniu Zalovanej, ktoré je predmetom sporu, navySe predchadzalo mnoZstvo inych,
zamernych, ucelovych a cielenych konani, c¢o v konecnom dosledku vyustilo v nezakonné
prepustenie Zalovanej z pracovného pomeru. Dévodom pre ukoncenie pracovného pomeru
prave so Zalobkynou mala byt staznost matky Ziaka, ktoru Zalovana nezdakonne presetrovala
a zalovanej bol odobrany Statut triedneho ucitela.

Mimo vyssie uvedeného je potrebné poukdzat na skutocnost, ze hoci zalovana ma
pravo pridelovat’ triednictvo, tak aj vykon prav ucastnikov pravmnych vztahov sa riadi
urcitymi pravidlami. Uvedené plati o to viac vo vztahoch pracovnopravnych, ked
zamestnavatel vykondva urcité prava voci svojim zamestnancom...

Zakladné zdasady Zakonnika prdce predstavuju zdkladné principy pracovného prava,
ktorymi sa maju riadit’ pracovnoprdavne vztahy. Su v nich premietnuté vyznamné ustavne
prava obcanov a urcené hranice, v ktorych sa maju tieto prava realizovat.

V zmysle ¢l. 2 zakladnych zdasad Zakonnika prace — poslednad veta, ako aj § 13 ods. 3
zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov.

., Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt
v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu
druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt

na pracovisku v suvislosti s vykonom pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak



postihovany za to, Ze poda na iného zamestnanca alebo zamestndvatela staznost, zalobu
alebo ndvrh na zacatie trestného stihania.

Prave vyssie uvedenu zakladnu zasadu a prislusné ustanovenie zalovana ignorovala
a svojim konanim porusila. V prvostupniovom konani bolo preukazané, Ze zalovanad
neumoznila Zalobkyni sa oboznamit s obsahom staznosti matky Ziaka, vykondvala vikony
pri presetrovani staznosti bez vedomosti a pritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu,
bez pritomnosti nezavislej osoby, ¢i bez upovedomenia rodicov, ze ich deti budu vypocuvané
a nakoniec presetrovala samotnu staznost vvhradne v pritomnosti dalsej osoby, ktora mala
zaujem na diskreditacii Zalobkyne napriek tomu, Ze malo byt presetrovanie staznosti
odlozené. Tymto postupom vydala nezdkonné rozhodnutie, v dosledku ktorého nepridelila
triednictvo zalobkyni. Uvedeny vykon prava zalovanej je jednoznacne v rozpore s dobrymi
mravmi, a Zalovand svoje prdavo zneuZila na nezakonné sankcionovanie Zalobkyne.

Skoda bola teda Zalobkyni spésobend nielen porusenim vyssie uvedeného
ustanovenia zakona o staznostiach, ale aj porusenim zdkladnej zasady Zakonnika prdce
a ustanovenia § 13 ods. 3 Zakonnika prace.

Na zdklade uvedeného preto trvame na tom, Ze za uvedenych skutkovych okolnosti
tejto veci nie je mozné absolutizovat pravo riaditelky rozhodnut o triednej ucitelke. KedzZe
ochrana dobrych mravov je zakladnym principom ukotvenym v Zakonniku prace, mame
za to, Ze pravna uprava v podzakonnom pravnom predpise, konkrétne vyhlasky ¢. 320/2008
Z. z. o zakladnej Skole, je tymto principom viazana, a preto nesuhlasime s argumentaciou
odvolacieho sudu, ktory vo svojom odovodneni na str. 10 uvadza: ... (spominané
rozsudky)... o motivoch vypovede, ktoré nie su v sulade so zakladnymi zasadami prdavneho
poriadku, je treba vyloZit' tak, Ze vsetko ide o motivy a pohnutky, ktoré su domnienkami
zalobkyne, avsak nemozZno ich povazovat za skutocnosti, ktoré vychadzaju z prdavneho
predpisu a nadradovat principy a zakladné zasady nad upravu naroku uvedenu v pravnom
predpise... "

Uvedené potvrdzuje ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 501/2011...
Ako bolo dalej uz uvadzané v tejto veci, zalovana nikdy nepreukazala, ze by vobec

bolo pravdou, ZzZe triednictvo bolo uz skor prislubené _ ucitelke

bez potrebného vzdelania. Taktiez nebolo preukdzané, ze uz na porade v juni 2012 mali byt



rozdelované funkcie triednictva a tam malo byt oznamené, Ze bude triednou ucitelkou
na I. stupni _ Z uvedeného je zrejmé, Ze nepridelenie triednictva
_ nebolo vysledkom pravomoci riaditela zdkladnej skoly, ale bol to vysledok
a sankcia ulozend po nezdkonnom preSetrovani staznosti. Je potrebné preto vyvodit zaver
o tom, Ze hoci urcit triednictvo inej osobe bolo v pravomoci Zalovanej, avsak takyto vykon
prav bol v tejto konkrétnej veci v rozpore so zdsadou dobrych mravov a ochranou
Zalobkyne ako slabsej strany.

Nie nevyznamna je tiez skutocnost, ze v tejto veci bolo prislusnym okresnym sudom
rozhodnuté v prospech stazovatelky, avsak ndsledne v odvolacom konani bolo vydané
meritorne rozhodnutie v jej neprospech. Ako vyplyva z tedrie prava, jednou z nevyhnutnych
sucasti obsahu principu pravneho Statu je pozZiadavka pravnej istoty. Z tejto nejednotnosti
a nejednoznacnosti rozhodovania vsak zretelne vyplyva, ze predmetna vec je prinajmensom
sporna. Takdto nejednotnost’ v rozhodovani vieobecnych sudov je v rozpore so zasadou
predvidatelnosti prava a vysledkov sudneho sporu, a tym v konecnom dosledku aj
s principom pradvnej istoty. Z tychto dovodov by mala stazovatelka mat pravo, aby vo veci
s konecnou platnostou rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci konania
o dovolani. Avsak v zmysle § 238 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku nie je dovolanie
v tomto pripade pripustné, kedZe nejde o penazné plnenie prevysujuce trojndasobok
minimalnej mzdy. O to viac sme teda presvedceni o tom, Ze v pripade odmietnutia konat
o tejto staznosti zo strany Ustavného sudu by doslo k zdvaznému porueniu principu

pravnej istoty ako dolezitého piliera ochrany prav.»

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a aby vydal tento nalez:

., Zakladné pravo stazovatela || KGR - ¢ spravodlivé prejednanie
veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod, ako aj zakladné
pravo... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach pod sp. zn. ¢. k. 5 CoPr/5/2014-173 zo dna

25. 11. 2014 sa v celom rozsahu zrusuje a vec sa vracia na dalSie konania.



Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit' staZovatelke trovy konania
vsume 353,75 EUR do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho

‘

zastupcu stazovatela...

Stazovatel'’ka doplnila 17. augusta 2015 staznost’ (astavnému sudu bola dorucena
18. augusta 2015) o rozsudky vSeobecnych sudov vo veciach ochrany jej osobnosti, ktoré
podla nej stivisia s predloZzenou staznostou. I$lo o rozsudok Okresného stidu SpiSskd Nova
Ves (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 C 105/2012 z 10. oktébra 2013 a o rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 6 Co 13/2014 z 23. jina 2015, ktoré nadobudli
pravoplatnost’ 5. augusta 2012. Predmetom tychto konani bolo rozhodovanie o ochranu
osobnosti, ospravedlnenie andhradu nemajetkovej ujmy, v ktorych bola stazovatelka

v pozicii navrhovatel’ky a bola v nich Gspesna.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zist'uje, ¢1 nie si dané dévody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej, ak Ustavny sud nezisti relevantnii suvislost medzi
namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne (obdobne

napr. ITI. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sid nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného siudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01,
111. US 268/05).



Takto ustalené¢ zasady tykajice sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov

pri ochrane ustavnosti tvorili aj v tejto veci zédklad na rozhodnutie ustavného sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel’ka v staZnosti namieta poruSenie svojich prav Krajskym sadom
v KoSiciach v suvislosti s pochybeniami v odovodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu tvrdiac, ze ,,rozsudok je nespravodlivy a nespravny, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupnia vychaddza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dovodu, Ze sud prvého stupia

3

mal na zaklade vykonanych dokazov dospiet’ k nespravnym skutkovym zisteniam... “.

Okresny sud, ktory rozsudkom ¢. k. 9 Cpr 2/2013-140 zo 6. maja 2014 (dalej
aj ,,rozsudok okresného sudu*) vyhovel navrhu stazovatel’ky, svoje rozhodnutie odovodnil
takto:

,Pod sp. zn. 4 C/106/2012 je tunajsim sudom vedené konanie o ochranu osobnosti

na navrh zalobkyne proti ||} N NN orému sid v celom rozsahu vyhovel.

Rozhodnutie vo veci doposial nie je pravoplatne ukoncené. Aj z odovodnenia tohto
rozsudku bolo zistené, Ze staznost || G 00/« presetrovand od 7. 5. 2012
do 13.7.2012 teda v case, ked vo veci konali organy cinné v trestnom konani s tym, Ze
vypovede Ziakov boli realizované od 17. 5. 2012 do 21. 5. 2012...

Zalobkyiia sa Zalobnym navrhom domdhala od Zalovanej nahrady Skody. Skoda mala
jej byt sposobend Zalovanou tym, Ze zalovana sposobila porusenim pravnej povinnosti

ulozenej § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 9/2010 Z. z. Zalobkyni skodu vo vyske Zalovanej istiny
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predstavujucej rozdiel medzi platom, ktory by poberala zalobkyna ako pedagogicky
zamestnanec Specialista a ktory poberala redlne ako radovy pedagogicky zamestnanec.

V zmysle... ustanovenia § 420 Obcianskeho zdkonnika predpokladmi ndahrady skody
su: porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pricinnd suvislost medzi poruSenim
pravnej povinnosti a Skodou, zavinenie. Pre zaloZenie zodpovednosti za Skodu musia byt
uvedené predpoklady splnené sucasne. Dokaznu povinnost ma pri ich preukazovani
poskodeny. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne je dévodny.

V konani bolo preukadzané, ze na spravanie sa zZalobkyne ako ucitelky Ziakov tretieho
rocnika zakladnej skoly, v ktorom vykonavala triednictvo bola podand staznost matkou
jedného zo ziakov. Staznost bola na priame vybavenie postupena Zzalovanej, ktorej
Statutarna zastupkyna zacala staznost preSetrovat. V priebehu Setrenia tejto staznosti
atodna 16. 5. 2012 bola zalovana upozornend zalobkynou, Ze okolnosti uvadzané
v staznosti su predmetom preSetrovania policiou t.j. organom cinnom v trestnom konani.
Uvedenu informdciou si Zalovana neoverila a pokracovala v preSetrovani staznosti.
Podla vyjadrenia riaditelky Zalovanej tato sa o tom, zZe skutocnosti uvedené v staznosti su
skutocne predmetom vysetrovania organov cinnych v trestnom konani dozvedela az
dna 22. 5. 2012, kedy bola vypocuta vo veci policiou. V tom case boli uz vypocuti Ziaci
triedy, v ktorej Zalobkyia vykondvala triednictvo. Setrenie staznosti bolo ndsledne
vwkonavané medzi rodicmi Ziakov, co je zrejme z vypovede riaditelky Zalovanej
aazdna 13. 7. 2012 bolo Setrenie ukoncené. Uvedené je zrejme aj z predloZenej zdpisnice
o Setreni staznosti zo dna 23. 7. 2012. Uvedenym konanim tak doslo k poruseniu § 6 ods. 1
pism. b/ zdkona ¢. 9/2010 Z. z. zo strany Zalovanej.

Skodou sa rozumie majetkova ujma, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného
a je objektivne vyjadritelnd v peniazoch. Okrem skutocnej skody sa uhradza aj usly zisk
L. j. to, co mohol poskodeny ziskat, nebyt skodovej udalosti. V danom pripade zZalobkyna
vycislila skodu vo vyske priplatku za triednictvo. Vyska Skody bola urcena matematickym
prepoctom podla § 13b ods. 1 zakona ¢, 553/2003 Z. z...

Dalsim predpokladom zodpovednosti za Skodu je existencia pricinnej sivislosti medzi
Skodou a porusenim pravnej povinnosti. Vztah pricinnej suvislosti je dany vtedy, ak je
medzi porusenim pravmnej povinnosti a Skodou vztah priciny a nasledku t.j. ak porusenie

pravnej povinnosti je prave tou okolnostou, bez existencie ktorej by k vzniku Skody nedoslo.
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Aj tento predpoklad zodpovednosti za Skodu je povinny preukazat’ Zalobca t.j. poskodeny. V
danej veci k pochybeniu zalovanej doslo pokracovanim v Setreni o staznosti matky Ziaka
potom, co vo veci konal orgadn cinny v trestnom konani dosledkom coho, bolo okrem iného
aj prijatie opatrenia - nezaradenia Zalobkyne do kariérnej pozicie pedagogicky
zamestnanec Specialista. Zalovand v konani poukdzala na to, Ze je vo vylucnej kompetencii
riaditelky skoly urcovat’ vykon triednictva a to na kazdy skolsky rok s tym, Ze triednictvo v
danom pripade bolo uz pred Setrenim staznosti prislubené inej ucitelke. Sud nespochybnuje
kompetenciu riaditela skoly kazdorocne urcovat vykon triednictva, co napokon vyplyva
aj z pravnej upravy. Napriek tomu ma sud za to, Ze medzi porusenim prdvnej povinnosti
zalovanej a Skodou tak, ako ju vycislila Zalobkyna existuje pricinna suvislost. Je totiz
nelogické, aby prave v pripade Zalobkyne bola vykonana zmena triednictva pre skolsky rok
2012/2013, ktory nasledoval po ukonceni preSetrenia staznosti a prijatych opatreniach
a vymena jej triednictva ucitelkou, ktora dovtedy funkciu triednej ucitelky ziakom I. stupna
nevykonavala. Okrem toho sud poukazuje na vyjadrenie zastupkyne Zalovanej a to, Ze
zmena triednictva bola oznamend este na konci Skolského roku 2011/2012 t. j. pred
vyhotovenim zapisnice zo Setrenia staznosti, ktoré tvrdenie vsak v konani preukazané zo
strany Zalovanej nebolo. Naopak tdto skutocnost' zo zapisnice z pracovnej porady z juna
2012, kde uvedené malo byt oznamené, nevyplyva. Z uvedeného, ako aj skutocnosti, Ze
triednictvo na Skolsky rok 2012/2013 bolo ozndamené az na pracovnej porade koncom
augusta 2012, mozno usudzovat aj existenciu pricinnej suvislosti medzi porusenim pravnej
povinnosti zalovanej a Skodou vycislenou zalobkyrnou.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu zavinenie sa predpoklada, pricom pre vznik
zodpovednosti za Skodu postacuje aj zavinenie z nedbanlivosti. Existenciu zavinenia
poskodeny nemusi preukazovat. V tejto suvislosti sud poukazuje na znenie ustanovenia
§ 420 ods. 3 Obcianskeho zdakonnika. Zo strany Zalovanej nebolo v konani preukdzané, aby
Skoda na strane Zalobkyne bola spésobena inak.

Vzhladom na wuvedené skutocnosti mal sud preukdazané vSetky predpoklady

zodpovednosti za Skodu Zalovanej a preto navrhu Zalobkyne vyhovel. *

V nadviznosti na uvedené ulozil ,,Zalovanej “ nahradit’ trovy konania.
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Krajsky sud mal vo veci stazovatelky iny pravny nazor, ktory uplatnil
pri rozhodovani o odvolani ,,Zalovanej“, ked’ na jeho zaklade napadnutym rozsudkom
napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok okresného stidu a zalobu stazovatel’ky zamietol.
Svoje rozhodnutie odovodnil takto:

«Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. — v ostatnych
pripadoch, t. j. neuvedenych v § 214 ods. 1 O. s. p. mozno o odvolani rozhodnut' aj bez
nariadenia pojedndvania) [platného a u¢inného v ¢ase rozhodovania krajského sudu, pozn.]
prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok zmenil, aj
ked zistil skutkovy stav veci uplne, ale pre nespravne prdvne posudenie tento
rozsudok sudu prvého stupna zmenil podla § 220 O. s. p. (verejnym vyhlasenim podla § 156
ods. 30.s.p.).

Odvolaci dovod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom spocivajucej v tom, zZe skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom
pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zdklade ktorého vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom
dokazovani, pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je
uzka vzajomna suvislost, kedZe pricinou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych
zisteni moze byt chybny pravny ndazor, v dosledku ktorého zistoval iné skutocnosti, prip.
zistenym skutocnostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpovedd
vwkonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 132 O. s. p.
a to vzhladom na to, ze bud’ vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo
prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli pocas konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli pocas
konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Ide o situdciu, ked' je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov ucastnikov, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zdvazZnosti
(dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti lebo, ked’ vysledok hodnotenia
dokazov nezodpovedd tomu, co malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z § 132 az § 135
0. s. p.

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu

na zisteny skutkovy stav, to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava
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a povinnosti maju ucastnici podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym prdavnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie).
O mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit alebo aplikoval sice spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, pripadne ho
na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

Odvolaci sud predovsetkym v priebehu odvolacieho konania ulozil ucastnikom, aby
sa do 7 dni vyjadrili k moznému pouZitiu ust. § 5 ods.1 vyhl. ¢. 320/2008 Z. z. o Zakladnej
Skole. So zretelom na to, Ze toto ustanovenie doteraz nebolo pouzité sudom prvého stupna,
aj ked’ sa v rozhodnuti spominalo, a je pre rozhodnutie vo veci samej rozhodujuce, odvolacit
sud ulozil ucastnikom vyjadrit sa k moznému pouzitiu tohto ust. § 213 ods. 2 O. s. p.

Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky zdk. ¢ 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
v§eobecne zdvdznych pravnych  predpisov musi byt' v sulade s touto ustavou.

Vzhladom na ust. § 213 ods.1, 2 O. s. p., zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvého stupna
s vynimkami ustanovenymi v ods. 2 az 7.

Ak je odvolaci sud toho ndazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajsom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia
vyjadrili. O. i. treba poznamenat, ze pri zmene rozsudku v odvolacom konani podla § 220
O.s. p., zdasadne nejde o narusenie dvojinsStancnosti konania v sudnom procese
(pozri Uznesenie z 28. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2223/2013 Najvyssieho siidu CR).

Podla § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia zmeni, ak nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219) ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 1 vyhl. Ministerstva skolstva SR z 23. jula 2008 ¢. 320/2008 Z. :z.
o zdkladnej Skole, vyhlaska upravuje organizaciu zakladnej Skoly (dalej len ,,skola“)
plnenie povinnej skolskej dochadzky vratane jej plnenia mimo vzemia Slovenskej republiky,
organizdciu a zabezpecovanie vychovno-vzdelavacej cinnosti v Skole vrdtane integrdcie
Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami a mimo nej, Ziakov s nadanim,

pravidla hodnotenia a klasifikdcie a pravidla o bezpecnosti a ochrane zdravia Ziakov.
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S poukazom na § 3 cit. vyhl., riaditel’ Skoly (dalej len , riaditel”) moze poverit
usmernovanim vychovno-vzdeldvacej cinnosti skoly svojho zastupcu.

Podla § 5 ods.1 cit. vyhl., vychovno-vzdelavaciu c¢innost' v triede koordinuje triedny
ucitel, ktorého pre kazdu triedu na Skolsky rok urcuje riaditel'.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud konstatuje, zZe sud prveho stupna spravne zistil
skutkovy stav vo veci, ale vec nespravne pravne posudil a narok Zalobkyni na vyplatenie
priplatku za triednictvo nepatri. Aj ked sud odovodiioval svoj rozsudok, Ze vyska skody bola
urcena matematickym prepoctom podla § 13b ods.1 zdk. ¢. 553/2003 Z. z. a priplatok
za triednictvo cinil v roku 2012 174 € (43,50 € x 9 mesiacov) a spominal tarifny plat
Zalobkyne, v konani bolo jednoznacne preukdzané, Ze aj pri podanych staznostiach
a pravnom posudeni sudu, Ze ide o ndarok zalobkyne na odmenu za triednictvo (dokonca
Skodu, resp. zisk, ktory mal ujst’' z toho dovodu, ze nebola triedna v skolskom roku) tento
narok, aj ked’ dovtedy funkciu triednej ucitelky Ziakom I. stupnia vykondvala, nie je mozné
priznat zalobkyni z toho dovodu, Ze tento priplatok mal vyplateny iny ucitel’ a aj triednictvo
dostal od sStatutarnej zastupkyne iny ucitel. Aj z gramatického a logického vykladu ust. § 5
ods.1 vyhl. ¢. 320/2008 Z. z., v spojeni s § 1, § 3, § 4 cit. vyhl. ako aj § 5 ods.5 vyhl. (o tom,
Ze v nepritomnosti triedneho ucitela vykonava jeho pracu iny pedagogicky zamestnanec,
ktorého urci riaditel’ a pocas nepritomnosti triedneho ucitela dlhsie ako 30 dni urci riaditel’
jeho zastupcu) neprichadza do uvahy iny vyklad citovanej vyhlasky, ktory upravuje
zakladnu organizacnu cinnost' povinnej skolskej dochadzky v zakladnej Skole, pracovno-
pravne vztahy pri vychovno-vzdelavacej cinnosti ucitelov, riaditela a zastupcu a napokon
aj z ust. §5 vyhl ¢ 320/2008 Z. z. nepochybne vyplyva, zZe niektory ucitel méze mat
triednictva aj dva, teda pre dve triedy na Skolsky rok moze byt urceny jeden ucitel, ktory je
triednym ucitelom a iny pedagogicky pracovnik - ucitel’ nemusi mat’ ani jednu triedu, cize
nemusi koordinovat’ vzdelavaciu cinnost, niektory ucitel ani v jednej triede. Aplikacia
citovanej vyhlasky nebola spochybnovand Zalovanou a ani Zalobkyna v priebehu konania
netvrdila, Ze by Zalovana nemala kompetenciu riaditela s povinnostou urcit triednictvo v
tom, ktorom Skolskom roku tak ako urobila aj pre sk. r. 2012/2013 (citdcia na str. 7 v
rozsudku prvy ods.:

,Sud nespochybnuje kompetenciu riaditela Skoly kazZdorocne urcovat' vykon

triednictva, ¢o napokon vyplyva aj z pravnej upravy. Napriek tomu ma sud za to, Ze medzi
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poruSenim pravnej povinnosti zalovanej a skodou tak ako ju vycislila zalobkyna existuje
pricinna suvislost. Je totiz nelogicke... ).

Za nespravne povazuje odvolaci sud prdavne posudenie veci sudom prvého stupna
ohladne zamienania si posudenia ndroku ako usly zisk alebo Skody s rozobratim
predpokladov zodpovednosti za Skodu (existenciou pricinnej suvislosti medzi Skodou
a poruSenim pravnej povinnosti) sudom.

Totiz, ak pravny predpis stanovuje, Ze s poukazom § 13b ods.1 zdk. ¢. 553/2003 Z. z.
pri tarifnom plate  Zalobkyne, ktord na zaklade pracovnej zmluvy pracovala u Zalovanej
na zakladnej Skole, tak 5 % z tarifného platu, ak predstavovalo 43,50 € a toto mal byt
priplatok za triednictvo... tento priplatok vyplacany na zaklade pravneho predpisu mohol
byt vyplateny len tomu, kto mal triednictvo, teda len takému ucitelovi, ktory splnal
predpoklady v pravnom predpise, t. j. musel byt urceny riaditelom za triedneho ucitela
podla § 5 ods.1 vyhl. ¢. 320/2008 Z. z. a nejde o Ziadnu skodu ani o usly zisk, ide
jednoznacne o priplatok za triednictvo tak ako to popisal spravne v casti odovodnenia
na str. 6 ods. 3, 4 v odovodneni rozsudku sud prvého stupna.

Ostatné skutocnosti su okolnostami sporu, ktoré nie su prdvne relevantné
pre posudenie vyhovenia Zaloby o vyplatenie priplatku za triednictvo, ktoré uplatnila
zalobkyna, su len akcesornymi okolnostami, ktoré su nepodstatné pre tento mzdovy ndarok,
pretoze pri splneni podmienok v pravnom predpise, ak by vznikol ucitelovi, resp.
zamestnancovi pravny narok, islo by o plnenie zakonné, kedy by sud musel vyhoviet naroku
vyplhvajucemu z pravneho predpisu, islo teda v riesenej veci o mzdovy narok.

Preto nemozno ucelovo vyhodnocovat Setrenia staznosti po udaniach a
oznameniach rodicov, resp. Ziakov na ucitelku - Zalobkynu a zamienat’ si tento mzdovy
narok s ndarokom na ochranu osobnosti, pripadne so sporom o neplatnost skoncenia
pracovneho pomeru (konanie 8 C/86/2011 nie je eSte pravoplatne skoncené, ani dalsi spor
sp. zn. 7 CPr/2/2013 o neplatnost vypovede medzi tymi istymi ucastnikmi konania nebol
pravoplatne skonceny, je v odvolacom konani).

O. i. sud prvého stupna spomina § 3 ods.1, 2 Ob¢. zdk. o vykone prava a povinnosti
vyplyvajuci z obcianskopravnych vztahov, nie je mozné si zamienat vyplatenie priplatku
na zaklade splnenia predpokladov podla zakona, resp. pravmneho predpisu a ani nie je

mozné zamienat nevyplatenie priplatku za triednictvo podla zdk. ¢. 553/2003 Z. z. s uslym
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ziskom a so Skodovou udalostou. Ostatné okolnosti zistované sudom na zdklade ndvrhov
Zalobkyne su len akcesorneho charakteru, nemaju suvislost s narokom na vyplatenie
priplatku za triednictvo, a preto zZalobkyna nemohla mat' vo veci po takejto Zalobe uspech.

Odvolaci sud pripomina, Ze sice ¢l. 2 Zakonnika prace v druhej vete spomina vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov v tom kontexte, Ze musi byt
v sulade s dobrymi mravmi, a Ze nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat' na Skodu
druhého ucastnika pracovnoprdavneho vztahu alebo spoluzamestnancov avsak aj
z judikatiry Ustavného sidu CR (ako aj Najvyssieho sidu CR, napr. ¢ 8 z roku 1999)
vypbva, Ze dobrymi mravmi je suhrn spolocenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osvedcuju istu nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su
akceptované rozhodujucou castou spolocnosti a maju povahu zdkladnych noriem
(pozri prof. Barancova, CSc. a kolektiv, Zakonnik prace, komentar str. 31, rok 2003).

Aj s poukazom na § 13 ods. 3 Zdkonnika prace, zdkon ¢. 301/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov
musi byt' v sulade s dobrymi mravmi.

Na zdklade uvedeného odvolaci sud musi konstatovat, Ze bolo mozné po vyjadreni sa
ucastnikov konania k moznému pouZitiu § 5 ods.1 vyhl. ¢. 320/2008 Z. z. o zakladnej skole
rozhodnut' vo veci a to tak, zZe odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zmenil a Zalobu
zamietol a rozhodol o trovach konania.

Samé vyjadrenie k moznému pouzitiu citovaného ustanovenia Zalobkynou v tom
smere, ze ¢l. 2 zakladnych zdasad Zakonnika prdce zakotvuje pozitivny prikaz vykonu prav
a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov a ze nemozZno absolutizovat pravo
riaditelky rozhodnut o triednej ucitelke, so zretelom na tvrdenu ochranu dobrych mravov je
treba konstatovat, Ze vSetko ide o zakladné zasady, mravy, avsak nie je to pravny predpis,
vyjadrenie Zalobkyne, Ze uvedeny princip, t.j. ochrana dobrych mravov ma vyssiu pravnu
silu ako je uprava v pravnom predpise, v zakonnom pravnom predpise, konkrétne vyhl.
¢ 320/2008 Z. z. o zdkladnej $kole nemd oporu tak v Ustave SR ako aj v Zdkonniku prdce,
zakon ¢. 311/2001 Z. z.

O. i. spominany rozsudok Najvyssieho SR sp. zn. 1 Obdo V 76/2007 o vyklade vykonu
prava a povinnosti ako aj rozsudok sudu Krajského sudu v Trnave 9Co/76/2013, Krajského
sudu v Presove sp. zn. 8CoPr/5/2013 zo dna 16. 12. 2013 o motivoch vypovede, ktoré nie su
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v sulade so zdkladnymi zasadami pravneho poriadku, je treba vylozZit tak, Ze vSetko ide
o motivy a pohnutky, ktoré su domnienkami Zalobkyne, avsak nemozZno ich povazovat
za skutocnosti, ktoré vychadzaju z pravneho predpisu a nadradovat principy zdkladné
zasady nad upravu naroku uvedenu v pravnom predpise konkrétne v § 5 ods.l vyhl
¢. 320/2008 Z. z. Uvedené rozhodnutia, ktoré vo vyjadreni Zalobkyna k moznému pouZitiu
citovanej vyhlasky wviedla, vychadzaju z inych skutkovych zdkladov a tykaju sa bud
neplatnosti  skoncenia pracovného pomeru, alebo inych narokov a nesuvisia
s prejednavanou vecou.

Podla § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodol bez doplnenia dokazov a bez zmeny
skutkoveho stavu tak, Ze Zalobu zamietol.

Odvolaci sud so zretelom na § 224 ods. 2 O. s. p., pretoZe bolo zmenené rozhodnutie
a zalovana mala plny uspech vo veci vzhladom na § 142 ods. 2 O. s. p. priznal trovy

konania za prvostupinové konanie... spolu s trovami odvolacieho konania...»

Podla ndzoru ustavného sudu krajsky sid v napadnutom rozsudku na zaklade
zistenc¢ho skutkového stavu okresnym sudom v oddvodneni podrobne, zrozumitel'ne
a logicky vysvetlil, preco dospel k inému pravnemu nézoru, ako ho vo svojom rozsudku
vyslovil okresny stid. Ulohou tistavného studu bolo posudit’, &i tento pravny nazor krajského
sudu je ustavne akceptovatelny. Ustavny sud konstatuje, Ze pravna argumentacia krajského
sudu zaloZzend na aktudlnej pravnej Uprave nie je poznacend svojvolnostou ani
arbitrarnostou. Krajsky sud zodpovedal na nadmietky stazovatelky, a to bez akéhokol'vek

naznaku vyhnit’ sa niektorej z nich.

V tejto suvislosti tstavny sud konstatuje, Ze nie je sucastou systému vSeobecného
sudnictva, preto mdéze do vykladu zidkonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov vSeobecnymi sudmi zasahovat’ len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje
svojvol'ou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Ze to mad za nasledok poruSenie
zékladného prava alebo slobody. Ked'ze ale tstavny sud v pripade napadnutého rozsudku
krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu prejav svojvole, resp. zjavnej

neoddvodnenosti nezistil, nepovazoval v danom pripade argumentaciu stazovatel'ky
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za spOsobilll na to, aby len na jej zaklade bolo mozné napadnuty rozsudok hodnotit’ ako

ustavne neakceptovatelny a neudrzatelny.

Skuto€nost, ze stazovatel'ka sa s pravnym ndzorom krajského sidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru tustavného sudu

predmetny pravny vyklad relevantnych pravnych predpisov takéto nedostatky nevykazuje.

Na tomto zadklade ustavny sud staznost uz pri jej predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2017
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